SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 370/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost V. L., t. €. vo vdzbe, zastipeného advokatom JUDr. R. U.,
Advokatska kanceléria, B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zékladnych prav podla
¢l.17 ods. 2 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a4, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 5 ods. 1, 2, 3 a4 v spojeni s €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a),
b), ¢) ae) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky Uradu $pecialnej prokuratiry v konani vedenom
podsp.zn. VII/1 Gv 54/09, postupom auzneseniami Specializovaného trestného
sudu sp. zn. Tp 35/2010 z23. januara 2012, sp. zn. Tp 35/2010 zo 4. aprila 2012
asp.zn. BB-3 T 13/2012 z 19. aprila 2012 a postupom a uzneseniami NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 2/2012 z 1. februara 2012, sp. zn. 2 Tost 10/2012
z 3. maja 2012 a sp. zn. 2 Tost 11/2012 z 3. maja 2012 a takto

rozhodol:

Staznost V.L.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. jina 2012
dorucend staznost’ V. L., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. R. U., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 a4, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 v spojeni
s¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a), b), ¢) ae) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky Uradu
Specialnej prokuratury (d’alej len ,,Specialna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
VII/l Gv 54/09, postupom a uzneseniami Specializovaného trestného sudu (d’alej len
,specializovany trestny sud®) sp. zn. Tp 35/2010 z 23. januéra 2012, sp. zn. Tp 35/2010 zo
4. aprila 2012 asp.zn. BB-3 T 13/2012 z 19. aprila 2012 a postupom a uzneseniami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tost 2/2012 z 1.
februara 2012, sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 3. méja 2012 a sp. zn. 2 Tost 11/2012 z 3. m4ja
2012.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ,je trestne stihany pre skutky prdavne
kvalifikované ako zloc¢in zalozZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla §
296 Tr. zak., za obzvlast zavazny zlocin obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1, ods. 4
pism. c), ods. 5 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zdk. vo viaccinnom
subehu s obzvlast zavaznym zlocinom legalizdcie prijmov z trestnej cinnosti podla § 233
ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a), b), c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zdk., na
zdklade uzneseni o vzneseni obvinenia zo strany MV SR, Uradu hranicnej a cudzineckej
policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migrdacii, Odbor operativnej cinnosti a

vySetrovania Stred B., CVS : UHCP-20/NJ-5-2009 zo diia 12. 04. 2010,



Stazovatel’ uviedol, Ze 10. aprila 2012 prokurator Specidlnej prokuratiry podal naftho
a d’alSich spoluobvinenych obzalobu na Specializovanom trestnom sude, na ktorom je tato

trestnd vec vedend pod sp. zn. BB-3 T 13/2012.

Podl’a stazovatela jeho vdzba trva od 12. aprila 2010 a do vdzby bol vzaty na zaklade
uznesenia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 35/2010
zo 14. aprila 2010 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Dosial’
podal Styri Ziadosti o prepustenie z vdzby (zo 14. marca 2011, zo 16. mga 2011,
z 18. novembra 2011 a 19. marca 2012), priCom o prvej z nich nebolo rozhodnuté. Pokial
ide o ostatné jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, tie boli zamietnute, takisto ako aj jeho

staznosti proti prvostupiiovym rozhodnutiam v tejto veci.

Stazovatel’ namietal uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 35/2010
zo 4. aprila 2012 v spojeni suznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 2 Tost 11/2012
z3.méja 2012, ktorymi bola zamietnutd jeho Ziadost o prepustenie z vizby
z 19. marca 2012. Taktiez namietal aj wuznesenie Specializovaného trestného sudu
sp.zn. BB-3 T 13/2012 z19. aprila 2012 v spojeni suznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 3. maja 2012, ktorymi bolo rozhodnuté o jeho ponechani vo vizbe
po podani obZaloby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestn¢ho poriadku.

Uz oznacenym rozhodnutiam najvysSieho sudu vytykal predovsetkym nedostato¢nt
odovodnenost’, ktord spocivala aj v tom, Ze v odovodneni tychto rozhodnuti najvyssi sud
odkazal na svoje predchddzajuce rozhodnutia tykajice sa jeho trestnej veci, ale aj trestnej

veci spoluobvineného.

Okrem toho stazovatel’ uviedol, Ze jeho zotrvavanie vo vidzbe je neprimerane dlhé,
nezdkonné a neopodstatnené, pretoze dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) ac)
Trestného poriadku untho nie st v su€asnosti dané. Rozhodnutia prijaté v jeho vdzobnej veci
povazuje za mechanicky a pauSalizovane vyddvané, neobsahujuce vyznamné a dostato¢né
skutocnosti. Stazovatel povazuje za absurdné tvrdenie najvysSiecho sidu o tom, Ze

s priblizenim mozZného trestu sa obava z uteku javi readlnejSou. Stazovatel’ naopak poukazal



na judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), podla ktorej sa riziko
z Uteku postupom casu zoslabuje. Podl'a nazoru stazovatel'a musi byt obava z uteku
podlozena konkrétnymi skutocnostami, ktoré podla neho nie st untho dané, a v tejto
suvislosti poukézal aj na to, Ze na uzemi Slovenskej republiky ma trvaly pobyt, manzelku
a dieta. Okrem toho stazovatel namietal, Ze najvy$$i sid dovod preventivnej vézby
odovodnil len hypoteticky, ked uviedol, ze u stazovatela existuje obava v pokracovani
trestnej ¢innosti rovnakého druhu bez toho, aby uviedol konkrétne okolnosti. Stazovatel
namietal, ze aj ked najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 3. mdaja 2012
rozhodoval o staznosti stazovatel'a v stvislosti s jeho ponechanim vo vézbe a uznesenim
sp. zn. 2 Tost 11/2012 z 3. maja 2012 rozhodol o staznosti proti prvostupnovému
uzneseniu, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost o prepustenie zvidzby, v oboch
rozhodnutiach pouzil identické argumenty vo vztahu ku vSetkym obZalovanym s odkazom

na predchadzajlce rozhodnutia v tejto veci.

Stazovatel’ suCasne namietal aj prietahy v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby z 19. marca 2012. V tejto stvislosti poukdzal na to, ze jeho Ziadost’
bola Specidlnej prokuratire dorucend 20. marca 2012 a Specializovany trestny sud o nej
rozhodol 4. aprila 2012 tak, Ze ju zamietol. Po doruceni rozhodnutia procesnym stranadm
a naslednom podani staznosti bol spis 20. aprila 2012 predloZeny najvysSiemu sudu, ktory
staznost’ stazovatela, ako aj staznosti dalSich obzalovanych zamietol uznesenim
z 3. maja 2012. Stazovatel' vyslovil nazor, Ze uvedenym postupom Specializovaného
trestn¢ho sudu a najvyssieho sudu nebola dodrzana poziadavka neodkladnosti a urychlen¢ho
rozhodovania o zdkonnosti jeho védzby, ked’ze o tejto jeho ziadosti sa rozhodovalo 46 dni
(od 20. marca 2012 do 3. m4ja 2012) s tym, Ze jeho obhajcovi bolo rozhodnutie najvyssieho
sudu dorucené az 17. mgja 2012. V tejto suvislosti stazovatel' poukédzal na Strasbursku
judikataru, ktora sa podla neho ustalila v tom, ze rozhodovanie o zakonnosti védzby je

globalny proces, ktory treba posudzovat’ od navrhu az do pravoplatného rozhodnutia o fiom.

V kontexte namietok tykajucich sa prietahov pri rozhodovani o zdkonnosti vdzby
stazovatel’ dodal: ,,... vzhladom na pravau upravu podla § 79 ods. 3 Tr. por. tym, Ze

predlozenie spisu Specializovaného trestného sudu na rozhodnutie o Ziadosti obvineného



o prepustenie z vizby trvalo 19 dni, bolo obvinenému neoprdvnene branené opdtovne
poziadat o prepustenie z vdzby, c¢im bol porusené pravo na sudnu ochranu a pravo

‘

na obhajobu podla cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. *

Okrem toho namietal postup Specialnej prokuratiry a Specializovaného trestného
sudu, pretoZze podla jeho nazoru tieto orgdny nerozhodli o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby zo 14. marca 2011. StaZovatel' tvrdil, Ze o jeho navrhu na prepustenie z vizby
rozhodol Specializovany trestny sud az uznesenim sp. zn. Tp 35/2010 z 10. jina 2011
v spojeni s uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 6 Tost 18/2011 z 29. juna 2011, ked’ sa
rozhodovalo o jeho v poradi druhej Ziadosti o prepustenie z vdzby zo 16. mgja 2011.
Stazovatel’ poukazal na to, Ze tato skutocnost’ namietal aj vo svojej ziadosti o prepustenie
z védzby z 19. marca 2012, o ktorej rozhodol Specializovany trestny sud 4. aprila 2012.
K uvedenému stazovatel dodal: «Prvostupnovy sud v odovodneni uznesenia z 04. 04. 2012
uviedol, Ze tato Ziadost bola podana v case rozhodovacieho procesu po rozhodnuti sudu
prvého stupiia pred rozhodnutim odvolacieho sidu o staznosti proti predlzeniu lehoty viizby
a sud povazoval za irelevantné zaoberat’ sa takymto podanim, kedZe prokurdtor ako i sudy
po 14. 03. 2011 opakovane rozhodli o vizbe. NS SR, ¢. k. 2 Tost 11/2012 k tomu uviedol:
., tento rezultdat zodpoveda materialnemu chdapaniu ochrany prav...“.» V tejto suvislosti
stazovatel’ eSte poukazal na to, Ze po 14. marci 2011 rozhodoval Specializovany trestny sud
o prediZeni lehoty trvania jeho vizby, a to uznesenim sp. zn. Tp 35/2010 z 23. marca 2011
v spojeni s uznesenim najvyssSieho stdu sp. zn. 6 Tost 9/2011 z 31. marca 2011. Stazovatel
teda zhrnul, Ze aj ked’ vSeobecné sudy po 14. marci 2011 rozhodovali o zdkonnosti jeho

vizby, bolo ich povinnost'ou rozhodnut’ aj o jeho ziadosti zo 14. marca 2011.

Stazovatel' suCasne namietal postup a uznesenie Specializované¢ho trestného stdu
sp.zn. Tp 35/2010 z23. januara 2012 apostup auznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 1 Tost 2/2012 z 1. februdra 2012, ako aj postup Specidlnej prokuratiry vo veci
sp. zn. VII/1 Gv 54/09. V tejto suvislosti stazovatel predostrel namietky o tom, Ze pri
rozhodovani o prediZeni lehoty trvania jeho vizby mu nebol doru¢eny navrh prokuratora

Specialnej prokuratury z 9. januara 2012, pricom po jeho naslednom doruceni mu nebol



poskytnuty dostatocny Casovy priestor na jeho preStudovanie. Tym podl'a jeho nazoru doslo

k poruseniu zasady kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica v konani
Tp 35/2010 a v konani BB-3T 13/2012 a Najvyssi sud SR pri rozhodovani o staZnostiach
obvineného proti vizbe drzanim obv. L. vo vizbe od 12. 04. 2010 do dna vyhotovenia tejto
staznosti z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por., porusili jeho pravo byt vo vdzbe
len zo zakonného dovodu po dobu nevyhnutnu, resp. primeranu alebo byt prepusteny pocas
konania, pravo urychlene rozhodnut' o zdkonnosti vizby, pravo na preskumanie okolnosti
svedciacich pre a proti vizbe na zdaklade konkrétnych skutocnosti podla ¢l. 17 ods. 2, 5
ustavy, podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru.

2. Specializovany trestny siud Pezinok - pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim
C. k. BB-3T 13/2012 z 19. 04. 2012 a NS SR uznesenim ¢. k. 2 Tost 10/2012 z 03. 05. 2012,
porusili pravo obvineného byt vo vizbe len zo zdkonného dévodu po dobu nevyhnutnu,
resp. primeranu, alebo byt prepusteny pocas konania, pravo na preskumanie okolnosti
svedciacich pre a proti vizbe na zdaklade konkrétnych skutocnosti podla ¢l. 17 ods. 2, 5
ustavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru.

3. Specializovany trestny siud Pezinok - pracovisko Banskd Bystrica postupom
a uznesenim ¢. k. Tp 35/2010 z 04. 04. 2012 a NS SR postupom a uznesenim
C. k. 2Tost 11/2012 z 03. 05. 2012 pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie
zvdzby z 19. 03. 2012 porusili pravo obvineného byt vo vdzbe len zo zakonného dovodu
po dobu nevyhnutnu, resp. primeranu, alebo byt prepusteny pocas konania, prdvo
urychlene rozhodnut o zakonnosti vizby, pravo na preskumanie okolnosti svedciacich pre a
proti vizbe na zaklade konkrétnych skutocnosti podla ¢l. 17 ods. 2, 5 ustavy v spojeni s Cl.
48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru.

4. prava na sudnu ochranu a prava na obhajobu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 50
ods. 3 tistavy, ¢L. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze Specializovany trestny siid Pezinok - pracovisko
Banska Bystrica v konani vedenom pod ¢. k. Tp 35/2010 a NS SR v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Tost 11/2012 nerozhodli o Ziadosti stazovatela zo 14. 03. 2012 (pozn. stazovatel



mal nepochybne na mysli ziadost z 19. marca 2012, o ktorej bolo rozhodnuté oznacenymi
rozhodnutiami) o prepustenie z vdzby na slobodu urychlene, resp. bez zbytocnych
prietahov, a tak mu branili v zakonom ustanovenej lehote opdtovne poZiadat o prepustenie
z vizby.

5. Generdlna prokuratira SR Urad Specidlnej prokuratiry postupom v konani pod
¢ VII/L Gv 54/09, Specializovany trestny sid Pezinok - pracovisko Banskd Bystrica,
¢ Tp 35/2010 v konani o zZiadosti o prepustenie z vizby z 14. 03. 2011 porusili prdavo
na rozhodnutie o zakonnosti vizby urychlene, resp. bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tym Ze o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby z 14. 03. 2011 vobec nekonali.

6. Generdlna prokuratira GP SR Urad 3pecidlnej prokuratiry, ¢. VII/I Gv 54/09-
543, Specializovany trestny sud ¢ k. Tp 35/2010 postupom a uznesenim z 23. 01. 2012
a postupom a uznesenim NS SR ¢ 1 Tost 2/2012 z 01. 02. 2012 porusili pravo
na kontradiktorne konanie a princip rovnosti zbrani podla ¢l. 5 ods. 1, 4 v spojeni s ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢c) Dohovoru a cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a zaroven bolo porusené pravo podla ¢l. 5 ods. 2 v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 pism. a), e)
dohovoru, ¢l. 47 ods. 4 ustavy na bezplatnu pomoc timocnika tym, Ze mu nebol v zakonnej
lehote doruceny navrh na predizenie lehoty vizby a tento mu nebol prelozeny.

7. Zaroven ziadam Ustavny sud, aby uznesenie Specializovaného trestného siidu
Pezinok - pracovisko Banska Bystrica, ¢. k. Tp 35/2010 z 04. 04. 2012 v spojeni s uznesenim
NS SR ¢ k. 2 Tost 11/2012 z 03. 05. 2012, a uznesenie Specializovaného trestného siidu
Pezinok - pracovisko Banska Bystrica ¢. k. BB-3T 13/2012 z 19. 04. 2012 v spojeni
s uznesenim NS ¢. k. 2 Tost 10/2012 z 03. 05. 2012 zrusil a prikdzal NS SR, aby stazovatela
neodkladne prepustil na slobodu.

8. Zaroveir navrhujem ustavnému sudu, aby zaviazal Specializovany trestny sud
Pezinok/NS SR nahradit’ obvinenému trovy pravneho zastupenia 323,50 Eur spocivajuce
v zastupovani pred ustavnym sudom na ucet pravneho zastupcu JUDr. R. U., vedeny v ...,

‘

pobocka ... ¢. u. ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.



Podl’a ¢l. 124 Ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Uistavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Rozhodovanie o namietkach poruSenia zikladnych prav a slobéod
rozhodnutiami Specializovaného trestného sidu sp. zn. Tp 35/2010 z 23. januara 2012,

sp. zn. Tp 35/2010 zo 4. aprila 2012 a sp. zn. BB-3 T 13/2012 z 19. aprila 2012



Pri prerokovani Casti staznosti pre namietané porusenie oznacenych prav st'aZzovatel'a
postupom a uzneseniami Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 35/2010 z 23. januara
2012, sp. zn. Tp 35/2010 zo 4. aprila 2012 a sp. zn. BB-3 T 13/2012 z 19. aprila 2012
ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spésobom, ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na Gstavnom siide mozno domahat’ v pripade, ak takiito ochranu nemé6zu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vzhladom na to, Ze na preskimanie postupu a oznafenych rozhodnuti
Specializovaného trestného sudu bol v prvom rade povolany najvyssi sud, ktorého pravomoc
predchddza pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat rozhodnutia sudu
prvého stupna v tejto veci, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.IV. US 405/04, 1. US 133/05,
111. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09).

2. Rozhodovanie o namietke neustavnosti uznesenia najvysSieho siadu

sp. zn. 1 Tost 2/2012 z 1. februara 2012

Stazovatel' suCasne namietal aj poruSenie zdsady kontradiktéornosti konania
a principu rovnosti zbrani podl'a ¢l. 5 ods. 1 a4 v spojeni s¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac)
dohovoru, pravo podla ¢l. 5 ods. 2 v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. a) a ) dohovoru a zakladné
prava podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a 4, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy. K poruseniu
uvedenych prav malo podla nazoru stazovatel'a ddjst’ postupom predchadzajiicim prijatiu
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 2/2012 z 1. februara 2012, ktorym najvyssi sad
zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu

sp. zn. Tp 35/2010 z 23. januara 2012 o predizeni lehoty trvania jeho vizby.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl’a zisteni ustavného sudu predmetné uznesenie najvyssieho sudu bolo obhajcovi

stazovatel’a doru¢ené 20. februara 2012 a samotnému st’azovatel’ovi 21. februara 2012.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skuto¢nosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, I11. US 143/07).

Vzhladom na to, Ze procesny postup, ktory stazovatel namietal, bol zaviSeny
prijatim rozhodnutia najvyssieho stidu, ktoré mu bolo dorucené 21. februara 2012, a sticasne
s prihliadnutim na deni doru€enia staznosti ustavnému sudu (27. jina 2012) astavny sud
povazoval za dostatoCne preukazané podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom
ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06,
II1. US 187/06, 1II. US 143/07). Ked’7e zmeskanie lehoty na podanie Gstavnej staznosti

nemozno odpustit’, Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako podanti oneskorene.

3. Rozhodovanie o niamietke poruSenia zakladnych prav a slobod postupom

Specialnej prokuratiary v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 54/09

V suvislosti s porusenim zasady kontradiktornosti konania v tejto ¢asti konania, ked’
sa rozhodovalo onavrhu prokuratora $pecidlnej prokuratiry na prediZenie lehoty
stazovatelove] vézby, stazovatel namietal aj postup Specialnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. VII/ Gv 54/09, ktora podla jeho nazoru mala spolu

so Specializovanym trestnym sudom a najvy$§im stidom participovat’ na poruseni jeho prav.

Vzhl'adom na uz uvedené sa tidto namietka stazovatela javi nielen ako podana

oneskorene, ale s poukazom na ostatni vetu § 72 ods. 2 Trestného poriadku aj ako
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neopodstatnend, pretoze v pripadoch, ak sa rozhoduje o navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty trvania vizby, je vzdy povinnost'ou vseobecného stidu rozhodnit’ o tomto navrhu az
potom, ako dotknutej osobe bolo umoznené k ndvrhu sa vyjadrit. Z uvedeného vyplyva, ze
nie na prokuratorovi, ale na vSeobecnom sude spociva tarcha povinnosti informovat
o argumentoch protistrany. Tu opat’ Ustavny sud pripomina, Ze tato namietka vo vztahu
k najvys$Siemu stdu (uznesenie sp. zn. 1 Tost 2/2012 z 1. februara 2012), ktory ako
inStancne posledny rozhodoval o zdkonnosti staZovatelovej vézby na zaklade navrhu
prokuratora Specidlnej prokuratiry, nemohla byt v tomto pripade predmetom konkrétne;j

kontroly ustavnosti, pretoze bola podané oneskorene.

Stazovatel' d’alej namietal postup a rozhodnutia Specializovaného trestného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 35/2010 a sp. zn. BB-3 T 13/2012, postup a rozhodnutia
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 10/2012 a sp. zn. 2 Tost 11/2012,
ako aj postup Specialnej prokuratiary v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 54/09.

Vsetky nadmietky, ktoré stazovatel’ predostrel voc¢i uvedenym organom verejnej moci,

suviseli so zaistenim jeho osoby pre Ucely trestného konania, teda stviseli s jeho védzbou.

Okrem toho, ze staZovatel tieto namietky subsumoval pod porusenie ¢l. 17 Ustavy
a Cl. 5 dohovoru, a pokial’ ide o poruSenie zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, v naznafenych suvislostiach namietal aj

porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a 4 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. K otiazke vznesenych namietok porusenia €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na to, Ze reSpektuje prax ESLP,
podla ktorej osobnu slobodu chrani v zésade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al
v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.),
respektive €l. 17 Ustavy, pretoze predstavuji prisnejsSiu a Specidlnu upravu dodrzania zasad

spravodlivého procesu u osoby pozbavene] osobnej slobody, nez aky méa na mysli ¢l. 6
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ods. I dohovoru. Ustanovenia €l. 5 dohovoru a ¢l. 17 ustavy zahffiajd hmotné a tiez
procesné atribity prava na osobni slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe su aplikovatel'né tieto Specidlne
ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave
na spravodlivé sudne konanie, ako aj ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy garantujuce zakladné
pravo na sudnu ochranu, ustanovenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy o rovnosti stran v konani,
ustanovenie €l. 47 ods. 4 ustavy zakotvujuce zakladné pravo na tlmocnika a ustanovenie
¢l.48 ods.2 Ustavy zaruCujuce konanie bez zbytoénych prietahov (obdobne

napr. I11. US 155/09, III. US 287/2010).

V tejto Casti stazovatel neuviedol dovody, ktoré by dali moznost’ preskiimat’ aj
mozné porusenie Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a 4 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vychadzajuc z uvedeného Ustavny sud staznost’ v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnent a z tohto dévodu ju podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side odmietol.

5. Rozhodovanie o vznesenej namietke nedodrziavania pozZiadavky

neodkladnosti a urychleného rozhodovania o zakonnosti vizby

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel namietal nedodrzanie poziadavky neodkladnosti
a urychlen¢ho rozhodovania o zakonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy postupom Specializovaného trestného stidu a postupom najvyssieho sudu

pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 19. marca 2012.

V zmysle judikatary Gstavného stidu obsahom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru garantujuceho
pravo na osobnu slobodu je aj pravo obvineného iniciovat konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie obvinené¢ho, ak je vizba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt
prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie sa mdze v zdkonom urcéenych pripadoch

podmienit’ zarukou (obdobne ITI. US 7/00, 1II. US 255/03, III. US 199/05).
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Stidne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na rychlost’ tohto preskimania a kvalitu preskimania, ¢o plati aj v pripade
osobitného typu vidzobného konania, predmetom ktoré¢ho je preskimanie Ziadosti
o prepustenie z viazby a jej nahradenie poskytnutou zarukou (zaruka subjektu, pisomny

sl'ub, pefiazna zaruka).

Podl’a judikatiry ustavného sudu poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemédze zodpovedat lehota
konania presahujuca na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne (obdobne. IIT. US 345/06).

Podl'a zisteni stavného sudu doba, pocas ktorej Specializovany trestny sud konal
o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vézby, trvala od 26. marca 2012, ked’ prokurator
Specidlnej prokuratury potom, ako nevyhovel tejto Ziadosti, predlozil ju na rozhodnutie
Specializovanému trestnému sudu, do 20. aprila 2012, ked’ sud prvého stupiia predlozil spis
na rozhodnutie najvysSiemu sidu z dovodu podania opravnych prostriedkov. V priebehu
tejto doby Specializovany trestny sud rozhodol o ziadosti st'azovatela a d’alSich obvinenych
o prepustenie z viazby (uznesenie zo 4. aprila 2012), dorucil prvostupiiové rozhodnutie
procesnym strandm a potom, ako mu boli dorucené staznosti proti predmetnému
rozhodnutiu, predlozil ich najvys$Siemu sudu. Najvys$si sud po rozhodnuti o opravnych
prostriedkoch 11. méja 2012 vratil spis Specializovanému trestnému sudu, ktory zabezpecil
dorucenie druhostupniového rozhodnutia procesnym strandm tak, Ze stazovatelovi a jeho

obhajcovi bolo dorucené 17. maja 2012.

Z uvedeného vyplyva, ze od predlozenia ziadosti o prepustenie z vizby
Specializovanému trestnému sudu, jeho rozhodnutia az do predloZenia spisu najvysSiemu
sudu uplynulo 25 dni. V priebehu dalSich 6 dni Specializovany trestny sud dorucil

druhostupniové rozhodnutie st'azovatel'ovi a jeho obhajcovi.
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V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze za vyznamné treba povazovat aj
obdobie, pocas ktorého trvalo dorucovanie vdzobného rozhodnutia stazovatelovi (pozri
rozhodnutie ESCP Kuera v. Slovensko zo 17. jila 2007; 1. US 94/06, I11. US 16/09).

Z uvedeného dovodu preto dobu 6 dni predstavujucu dorucovanie druhostupinového
rozhodnutia stazovatel'ovi a jeho obhajcovi nemozno pripisat’ na vrub Specializovanému
trestnému stdu, pretoZze nebolo jeho povinnostou toto dorucenie zabezpecit. Podla
spravovacieho a kancelarskeho poriadku mal uvedené rozhodnutie tykajice sa zaistenia

osoby dorugit’ najvyssi sud, ktory oznadené rozhodnutie vydal (obdobne III. US 43/2011).

Najvyssi sud, ktorému bola 20. aprila 2012 dana vec predloZena na rozhodnutie, o nej
rozhodol 3. méja 2012 a 11. méja 2012 vratil spis Specializovanému trestnému sudu bez
toho, aby v sulade so spravovacim a kancelarskym poriadkom dorucil svoje rozhodnutie

procesnym stranam.

Pridrziavajuc sa uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze Specializovany trestny sud
konal o Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby 25 dni a najvyssi sud v tejto stvislosti
konal 21 dni, ale k tejto dobe je potrebné na vrub najvysSiemu sudu pripisat’ dobu 6 dni

predstavujticu dorucovanie jeho rozhodnutia stazovatel'ovi a obhajcovi.

Vzhl'adom na to, Ze ani na prvostupiiovom sude, ani na side druhého stupnia doba
konania nepresiahla judikatirou akceptovanu dobu jedného mesiaca vdzobného konania
na jednom stupni sudu, uUstavny sud staznost v tejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

V suvislosti s nedodrZzanim poziadavky neodkladnosti a urychlené¢ho rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z viazby z 19. marca 2012 (v petite staznosti nespravne uvedeny
datum 14. marca 2012) st'azovatel’ namietal aj poruSenie prava na obhajobu, pretoze podl'a
jeho nazoru mu tym bolo branen€ ,,vzdkonom stanovenej lehote opdtovne pozZiadat

o prepustenie z vdizby “.
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Ked’Ze Gstavny sud staznost’ v Casti, ktorou st'azovatel’ namietal prietahy v stvislosti
s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby z 19. marca 2012, odmietol ako
zjavne neopodstatnenu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho ndmietkou o poruseni
prava na obhajobu, ku ktorému podla jeho vyjadrenia malo dojst prave tvrdenymi
prietahmi v postupe $pecializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu. Ustavny sud totiz
postup tychto sudov pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
vyhodnotil ako taky, ktory zodpoveda zarukam podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2

a 5 Ustavy.

6. K namietke nerozhodnutia o Ziadosti o prepustenie z vizby zo 14. marca 2011

Stazovatel v staznosti zaroven namietal postup Specidlnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 54/09 a postup Specializovaného trestného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 35/2010 z dbévodu, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby

zo 14. marca 2011 nebolo dosial’ rozhodnuté.

K uvedenej namietke stazovatela sa v odévodneni svojich rozhodnuti vyjadrili oba
sudy, a teda Specializovany trestny siud v zavere uznesenia sp. zn. Tp 35/2010 zo 4. aprila
2012 anajvySSi sad vuzneseni sp. zn. 2 Tost 11/2012 z 3. méa 2012. Oba sudy
konStatovali, ze vzhl'adom na to, Ze po 14. marci 2011 bolo o zdkonnosti st'azovatel'ove;j
vizby rozhodnuté viackrat, v podstate sa rozhodlo aj o tejto ziadosti, a ze tento postup
zodpovedd materidlnemu chapaniu ochrany prav stazovatela, o vdzbe ktorého sa

rozhodovalo opakovane.

Pokial’ ide o poziadavku urychlenosti rozhodovania (,,bref délai®, ,,speedily), ESCP
zdoraznil, Ze ju netreba posudzovat z Cisto aritmetického hladiska, ale je potrebné vzdy
zohladnit’ aj podmienky a okolnosti kazdej konkrétnej veci (Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko

z roku 1986).

Eurépsky sud pre I'udské prava v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze ¢l. 5

ods. 4 dohovoru zakotvuje pre osobu pozbaveni osobnej slobody procesné zaruky
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predovsetkym proti pokraCovaniu tohto pozbavenia, ktor¢ aj ked’ bolo nariadené zakonnym
sposobom, po uplynuti urcitého ¢asu sa mohlo stat’ nezdkonnym a neospravedlnitelnym.
Procesné zaruky zakotvené v tomto ¢lanku garantuju, Ze osoba pozbavena osobnej slobody
nebude vystavend nebezpecenstvu, Ze tento stav bude trvat’ aj potom, ako zasah prestane

byt’ ospravedlnitenym (Shishkov proti Bulharsku, rozsudok z 9. januéara 2003, ¢. 38822/97,
§ 88).

Stazovatel’ tvrdil, Ze v danom pripade podal 14. marca 2011 Ziadost’ o prepustenie

z vézby, ale Ze o tejto ziadosti nebolo dosial’ rozhodnuté.

V tejto suvislosti ustavny sud zistil, ze Specializovany trestny sid uznesenim
sp.zn. Tp 35/2010 z23. marca 2011 vspojeni suznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 6 Tost 9/2011 z 31. marca 2011 rozhodol o prediZeni lehoty trvania stazovatel'ovej
viazby do 12. septembra 2011. Okrem toho o d’alSej Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
zvdzby zol6.mdja 2011 rozhodol Specializovany trestny sid uznesenim
sp. zn. Tp 35/2010  z 10.juna 2011 v spojeni suznesenim najvysSicho  sudu

sp. zn. 6 Tost 18/2011 z 29. juna 2011 tak, Ze ju zamietol.

Podl'a nadzoru ustavného sudu by skutocnost’, Ze o zdkonnosti stazovatelovej vdzby
bolo rozhodnuté aj po 14. marci 2011, nemala zbavovat’ sudy povinnosti rozhodnut’ aj
o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby zo 14. marca 2011. Na druhej strane Gstavny
sud prihliadol na konkrétne okolnosti tohto pripadu, ked’ periodicka kontrola zakonnosti
a ustavnosti vézby bola preskimand v ¢asovo konkurencnom konani (prvostupiiové
rozhodnutie z23. marca 2011 a druhostupiiové rozhodnutie z 31. marca 2011), ako aj
v konaniach nasledujtcich. Ustavny sud teda zastava nazor, e ucel ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
bol vtomto pripade naplneny, apreto staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
Napokon stazovatel namietal postup a rozhodnutia najvySSicho sudu

sp. zn. 2 Tost 10/2012 asp. zn. 2 Tost 11/2012, obe z 3. méja 2012. V tejto suvislosti

stazovatel’ tvrdil, Ze jeho védzba je nezakonna, Ze trva neprimerane dlho, ze nie st dané
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ziadne konkrétne dovody, ktoré by opodstatnovali jeho vézbu, taktiez tvrdil, Ze rozhodnutia
su mechanicky a pausalizovane vydané, nedostatocne oddvodnené, ignorujuce jeho
argumenty proti vézbe, odkazujuce na predchddzajuce rozhodnutia v danej veci, atym
porusujuce jeho zakladné pravo na osobnu slobodu a pravo na slobodu a bezpecnost'.

V suvislosti s uvedenymi namietkami stazovatela ustavny sud zistil, Ze uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu sp. zn. Tp 35/2010
zo 4. aprila 2012 bolo (okrem iného) rozhodnuté o zmene dovodov vézby u stazovatela tak,
ze unho je dany len dovod utekovej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a zéroven tymto rozhodnutim bola jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby z 19. marca 2012
zamietnutd. V odovodneni tohto rozhodnutia sud prvého stupiia konStatoval existenciu
dévodov utekovej vizby poukazujic na to, ze stazovatel je cudzim Statnym prisluSnikom,
je stithany za obzvlast’ zdvazny zlocin, za ktory mu hrozi vysoky trest, a Ze na U. ma rodinné
aj majetkoveé zazemie. Pokial’ ide o dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, Specializovany trestny sud vyslovil ndzor, ze tento u stazovatela

zanikol.

O staznosti stazovatel'a a d’alSieho obvineného proti rozhodnutiu Specializovaného
trestného sudu rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Tost 11/2012 z 3. maja 2012.
V odévodneni rozhodnutia sa najvy$$i sid odvolal na svoju argumenticiu, ako aj
argumentaciu sudu prvého stupiia obsiahnutt v predchadzajtcich rozhodnutiach a dodal, ze
u stazovatel'a je dany aj dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, aj
dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Pokial’ ide o doévod utekovej
vizby, k tomu uviedol, ze vzh'adom na pravnu kvalifikaciu skutku sa obava z Uteku nema
ako pominut, a pokial’ ide o dovod preventivnej vizby, k tomu dodal, Ze v okolnostiach
daného pripadu je vysoky predpoklad, Ze po prepusteni na slobodu by si stazovatel

¢

.8 vysokou efektivitou* zadovazoval prijem pachanim organizovanej trestnej c¢innosti
obdobného charakteru, za aku je stihany. Najvyssi sud sa vyjadril aj k nédvrhu stazovatel'a
obsiahnutému v jeho opravnom prostriedku a tykajicemu sa nahradenia vdzby dohladom
proba¢ného a mediaéného uradnika a taktiez k jeho pisomnému slubu, priCom v tejto

suvislosti poukézal na existenciu dovodov vézby.
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V druhom z napadnutych uzneseni najvy$Siecho sudu sp. zn. 2 Tost 10/2012
z 3. méja 2012 sud druhého stupnia zamietol staznost’ stazovatela a d’alSich obZalovanych
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 13/2012 z 19. aprila 2012,
ktorym bolo (okrem in¢ho) rozhodnuté o ponechani staZzovatel'a vo vizbe podla § 71 ods. 1
pism. a) ac) Trestného poriadku, ako aj o neprijati jeho pisomného slubu. V oboch
rozhodnutiach sudy pouzili obdobnii argumentaciu ako v rozhodnutiach, o ktorych sa

ustavny sud uz zmienil.

Medzi zaruky, ktoré poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy,
nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu
ponechaniu vo vizbe (napr. IIL. US 84/06, III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia

poskytli dostatoné a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09).

Vseobecny sud, ktory preskimava ,,zakonnost™ pozbavenia osobnej slobody, sice nie
je povinny sa vo svojom rozhodnuti vysporiadat’ jednotlivo s kazdym argumentom, ktory
predlozil ten, o ktorého osobnu slobodu ide, avSak zaruky poskytované ¢l. 5 ods. 4
dohovoru by boli zbavené svojej podstaty, pokial by tvrdenia dotknutej osoby boli
prehliadané a pokial’ by svojou povahou boli spdsobilé spochybnit’ ,,zdkonnost* pozbavenia

osobnej slobody (Sebalj proti Chorvatsku, rozsudok z 28. juna 2011, &. 4429/09, § 229).

Eur6psky sud pre T'udské prava vo veci Knebl proti Ceskej republike (rozsudok
z 28. oktébra 2010, ¢.20157/05, § 68) konStatoval, Ze ak niektoré relevantné dovody
na ponechanie obvineného vo vizbe pretrvavali pocas celej doby trvania vézby a ak sucasne
zakonnost' vizby bola predmetom viacnasobného prieskumu, nemozno vnutrostatnym

sudom vy¢itat, Ze sa v textoch svojich rozhodnuti opakovali.
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Eurdpsky sud pre ludské prava v dalSom zo svojich rozhodnuti (Iljikov proti
Bulharsku, rozsudok z26. jala 2001, ¢. 33977/96, § 86) vyslovil nazor, ze akykol'vek

systém obligatornej vdzby je sam osebe v rozpore s €l. 5 ods. 3 dohovoru.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sad povazuje za vyznamné poukdzat’ na d’alSie
rozhodnutie ESCP vo veci Contrada proti Taliansku (rozsudok z24. augusta 1998,
¢. 27143/95, § 58, 61 — 62), z ktorého vyplyva, ze nemusi vZdy dojst’ k porusSeniu dohovoru,
ak sa vnutroStatne organy pri aplikacii prava nespoliehaji len na zakonnu prezumpciu, ale
ak riadne dolozia, ze dovody na pozbavenie osobnej slobody, ktorych existenciu zakon

prezumuje, v konkrétnom pripade skuto€ne existovali.

Podl'a nazoru ustavného stdu pri skimani dovodov vézby je potrebné vychadzat
vzdy z konkrétnych okolnosti pripadu, pretoze ak vazobné dovody u konkrétnej osoby st
dané, nemozno sa odvolavat’ na to, Ze vizba trva uz dlhsiu dobu. TotiZto nemozno stanovit’
abstraktné hranice primeranosti ¢i neprimeranosti dizky vizby, pretoze tie su vzdy
podmienené Specifickostou a konkrétnost'ou pripadu. Podstatné je, aby pre zdkonné dovody
boli zistené skutkové okolnosti. Napriklad ESIP povazoval za primeranu dizku vizby
trvajacu 5 rokov (Shabani proti Svajéiarsku, rozsudok z 5. novembra 2009, ¢. 29044/06,
§ 58 a § 69) & vizbu trvajicu viac ako 3 roky (Van der Tang proti Spanielsku, rozsudok
z 13.jula 1995, ¢. 19382/92, § 58 a § 76).

V namietanom pripade vdzba stazovatela plynie od 12. aprila 2010, a pokial' ide
o dovod utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, tito najvyssi sud aj
v sucasnom $tadiu trestného konania (odvoldvajic sa aj na skorSie rozhodnutia v tejto veci)
odovodnil hlavne charakterom a zdvaznost'ou trestného Cinu, za ktory staZovatel'ovi hrozi
prisny trest, z ¢coho vyvodil dovodny predpoklad, ze stazovatel’ ako cudzi Statny prislusnik
majlici majetkové a rodinné viazby v domovskej krajine by mohol ujst’, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu a pripadnému postihu za protipravnu ¢innost’. Aj v uZ spominanej veci
Knebl proti Ceskej republike ESI’P konstatoval, ze v danom pripade hrozil stazovatelovi
vysoky trest odnatia slobody a Ze v zahrani¢i mal dostatok kontaktov na to, aby mu ulah¢ili

utek, apreto vyslovil nazor, Ze pokial sa nebezpeCenstvo z iteku mohlo v priebehu
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trestného konania znizit’ alebo postupom casu sa oslabit, nemohlo toto nebezpefenstvo

zaniknut Uplne.

Pokial'’ ide o dovod preventivnej vézby, tito najvyssi sud odovodnil dékaznou
situdciou a z toho plynicou obavou, Zze stazovatel bude pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti obdobného charakteru, a dodal, ze v tomto smere nemusi ist’ o dokazanu istotu, ale

dévodny predpoklad, o ktorom bol presvedceny, ze existuje.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud zastdva nazor, ze najvyssi sud obe namietané
uznesenia z 3. maja 2012, pokial’ ide o danost’ vizobnych dovodov, odovodnil strucne, ale
ich podstatu vystihol. Z tychto rozhodnuti jednoznacne vyplyva, ktoré okolnosti povazoval
za také, ktoré¢ odovodnovali opodstatnenost’ utekovej vizby a preventivnej vizby, a taktiez
je znich zrejmé, z akého dovodu nebolo mozné vyhoviet’ pontknutym alternativam ako

nahradam za vézbu.

S poukazom na akceptovatelnost odovodnenia uzneseni najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 Tost 10/2012 z 3. maja 2012 a sp. zn. 2 Tost 11/2012 z 3. méja 2012 z hl'adiska
dodrzania zaruk podla €l. 17 a €l. 5 dohovoru ustavny sud uz na predbeznom prerokovani

staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2012
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